A VACI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG 183/2024. (V1.6.) SZAMU HATAROZATA

A Vaci Helyt Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrdl sz6lé6 2013, évi

XXXVI torvény 214.§ (1) bekezdése alapjan meghozta a helyi 6nkormanyzati képviseldk és

polgarmesterek valasztasa tekintetében, 2024. janius 6. napjan megtartott ulésén D. N. (a

tovabbiakban: Kifogast tevé) altal benyyjtott kifogas targyaban az alabbi I. foka
HATAROZATOT

hozta:

A HVB a kifogast Ve. 220.§ alapjan elutasitja.

A hatarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
jogszabalysértésre hivatkozassal a Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a
Vaci  Helyi  Valasztasi  Bizottsaghoz  irasban (2600  Vic, Mircius 15, tér 11,

(alasziasivaroshazay achiu) benydjtandd fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést tgy kell benytjtani, hogy az a jelen hatarozat kézzétételétdl, 2024, junius 6. napjatol
szamitott 3 napon beliil, de legkésSbb 2024. junius 9-én 16.00 6raig megérkezzen. A fenti
hatarid6 elmulasztasa jogveszté hatalya.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti tartalmat,

- a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér -
postal értesitési cimét,

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyl azonositoval, a személyazonossagat
igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mds szetvezet esctében a
birdsagl nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyGjtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitést megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben Uy tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS
I.
A kozponti névjegyzékben szereplé Kifogast tevé 2024. junius 6. napjin 8 6ra 40 perckor e-mail
utjan kifogast nydjtott be a HVB részére.
Kifogasaban kérte, hogy a HVB-t a Ve. 218.§ (2) alapjan a tovabbi jogsértéstd] tiltsa el, illetve
kotelezze a varosi ESTV, hogy f6musor id6ben, a valasztasig minden nap mondja be, illetve a
facebook oldalan kozolje le és tartsa fenn, hogy

- tévesen allitottak, hogy Dodek Norbert jogtalanul hasznalta a Tisza Part logdjat,
- hogy amikor azt mondtak, hogy Dodek Notbert az embereket

megtévesztve allitja, hogy &t a Tisza Part tamogatja, akkor ez nem volt igaz, mert
Dodek Norbert részérdl ilyen megtévesztés nem tortént

- hogy valotlanul allitottak, hogy Dodek Norbert valasztasi csalast kovetett el. Részérdl
semmulyen visszaélés, valasztasi csalas nem tortént.



Ugyan erre kotelezzék a Vac.hu oldalt 1s.

- kotelezzék tovabba Tétvaradi Nagy Bencét, Inotay Gergelyt, Jess Kingat Ferjancsics
Laszlot nyilvanos bocsanat kérésre oly médon, hogy azt
Dodek Norbert elé allva, a szemébe nézve, az ESTV kameraja el6tt tegyék meg és azt
minden nap fémusor idében az ESTV hozza le.
- kotelezzek tovabba nevezetteket arra, hogy Facebook oldalaikon jelentessék meg és
tartsak fenn azt a korrekeidt, amely szerint:

»»--alulirott (Ferjnacsics Laszlo, Jess Kinga, Inotay Gergely, Tétvaradi-Nagy Bence, stb)
bocsinatot kérek Dodek Norbert Urtsl, mert alaptalanul ragalmaztam 6t azzal, hogy
jogosulatlanul hasznalja a Tisza Part logéjat és valotlanul allitottam, hogy 6t a Tisza Patrt,
allitasaval ellentétesen, nem tamogatja...”

Kifogasaban az alabbiakat adta elé:

w1l ényallas:

Az ESTV-ben 2024 jun. 4-én adott/lekozolt misorban az alabbi valétlan kijelentéseket,
tényallitasokat tette:

- Dodek Norbert, térvényteleniil és jogtalanul a Tisza Part jeloltjeként tinted fel magat

- sz6r0 anyagain a Tisza Part logéjat is felhasznalja, ami teljes mértékben torvénytelen

- ... Valasztasi csalasnak minéstl Dodek Norbert polgarmesterjellt részérdl, hogy a
szorolapjan és tobb sajtéban 1s hamisan terjeszti: 6 a TISZA Part jelslije, vagy hogy
Magyar Péter timogatja az indulasat-kozolte az ES tévének a TISZA. A Vici Szivvel és a
Nép Partjan jeloltje valasztoknak cimzett boritékokban postazza a szordlapjat, amin azt
sugallja, hogy indulasat Magyar Péter tamogatja, és megtéveszté mddon a TISZA Part
logéjat is hasznalja a kiadvanyon...”

- ,,...az altala tegjesztett szérdlapokon azt allitja, hogy a Tisza Part timogatja 6t..., ami
valasztasi csalasnak mindsil. . .”

- ,,...Dodek Norbertet is kerestiik a széroanyagaival kapesolatban (itt kézben folyamatosan
bemutattak egy szoréanyagot, amirdl azt allitottak, hogy ez az, amellyel valasztasi csalast
kovetek el....”

Ezt kovetSen, immar masodszor, egy ,,Nyilt levél” formajaban ismételten kértem, hogy az ESTV
hasonld feltéteket biztositva, tegye lehetévé a szamomra, hogy az altaluk nagy nyilvanosag elStt
elkkovetett, velem szembeni ragalmazasukra, azt cafolva, reagilni tudjak. Ugyan itt kértem, hogy
nevezzék meg, mutassak fel azokat a bizonyitékokat, amelyekre a misorban elhangzott allitisaikat
épitik.

Ezt nem tették meg, hanem e helyet, Kegyes Zoltan ESTV-tdl, szintén mindenki szamara
olvashaté modon valaszt kildétt.

Ebben djabb, bincselekmény elkévetését jelentd (Btk. 350.§ valasztasi csalas) valotlan
cselekmények elkévetésével vadol.

Ezt olyan sikeresen teszi, hogy tobb helyi képviseld jelolt, Inotay Gergely, Jess Kinga, Ferjancsics
Laszlo, stb. de orszagos sajtok (pl. Telex, BLikk) is atvették ezt a hamis, valotlan hirt:
hitps:/Ztclex.hu/befold /202470670

DArt-ramoeatas-osalas

vnen-partan-vac-polearmestenclolcdodeke norhert-nisza.

illetve 2 Vac. hu folyamatosan ezt a valétlan, lejaratd, bineselekmény elkovetésével vadold hamis
,,hitt” kozli.
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Bizonyitasi inditvanyként kérem az ESTV ezen két misoranak, a megnevezettek (Ferjancsics
Lasz16, Jess Kinga, Inotay Gergely, Vic.hu honlapjanak, Facebook oldalanak beszerzését.
letoltését

www. facebook com//estvvac /videos /3

hitns

35408026004457

3
)
heeps:/ Seoww. facehoolk com Zestvvac /videos /230498583 3040800

Ve. 2§ (1,a) Sériilt a valasztas tisztasaga, mivel valotlan, valasztasi csalasnak minésild
cselekményekkel rigalmaznak, nagy nyilvanossig elStt, amit a helyi onkormanyzati tulajdont
meédiaktol atvették a kalonbézs Facebook csoportok, amikor a fenti, valétlan tényallitasokat
tették

Ve. 2§.(1,¢) Serult az esély egyenléség, mert a ragalmazast elkovetd Tothvaradi Nagy Bence
jelenleg 1s képviseld, aki a varosi média felett befolyassal bir a szintén velem szemben induld
polgarmester asszonnyal egyutt, akinek haszna szarmazik az én, mint vetélytars sarozasabol

Ve. 2.§ (1,e) Sérult a johiszem és rendeltetésszerd joggyakotlas, amikor képviseld jeloltként
a sz6las szabadsagot és a kdzvélemény formalasira és a valasztast eredmény befolyasolasara
alkalmas valotlan informacidkat szandékosan és ellendrzés nélkil osztott meg.

Ugyan csak sértlt a johiszem ¢és rendeltetésszerli joggyakorlis mellett a valasztas tisztasaga
megbrzésének elve akkor is, amikor a Tisza Parttol téves, megtévesztd informacié adasra
tamaszkodva kértek allasfoglalast.

RosszhiszemUségiiket egyrészt az bizonyitja, hogy az idézett allitdsaikra bizonyitékkal sehol nem
szolgaltak, masrészt teljesen félre magyarazzak a nekem tulajdonitott altaluk hivatkozott sz610]ap
tartalmat, hiszen azon egyértelmien olvashatd, hogy azt a ,, Tisza Part vaci tamogatdi” adtak ki
azzal a felszolitassal, hogy 6k ,,Dodek Norbertet timogatjak™ és arra kérik az embereket, hogy 6k
1s szavazzanak Dodek Norbertre.

A facebook oldalamon is megjelentett szorélapjaimon pedig sehol nem szerepel a Tisza Part
logoja, vagy olyan kijelentés, hogy én az & jeloltjik lennék.

Ez alapjan kérem a HVB-t, a Ve. 218.§ (2) alapjan a tovabbi jogsértéstél tiltsa el, illetve kotelezze
a varost ESTV, hogy fémisor id6ben, a valasztisig minden nap mondja be, illetve a facbook
oldalan kézolje le és tartsa fenn, hogy

- tévesen allitottak, hogy Dodek Norbert jogtalanul hasznélta a Tisza Part logdjat,

- hogy amikor azt mondtak, hogy Dodek Notbert az embereket
megtévesztve allitja, hogy 6t a Tisza Part tamogatja, akkor ez nem volt igaz, mert
Dodek Norbert részérdl ilyen megtévesztés nem tortént

- hogy valétlanul allitottak, hogy Dodek Notsbert valasztisi csalast kovetett el. Részérél
semmulyen visszaélés, valasztasi csalids nem tortént.

Ugyan erre kételezzék a Vac.hu oldalt ss.

- kotelezzék tovabba Tétvaradi Nagy Bencét, Inotay Gergelyt, Jess Kingat Ferjancsics
Lasz16t nyilvinos bocsanat kérésre oly médon, hogy azt
Dodek Norbert elé allva, a szemébe nézve, az ESTV kameréja el6tt tegyck meg és azt
minden nap fémuisor idében az ESTV hozza le.



- kotelezzek tovabba nevezetteket arra, hogy Facebook oldalaikon jelentessék meg és

tartsak fenn azt a korrekcidt, amely szerint:

-.alulirott  (Ferjnacsics Laszl6, Jess Kinga, Inotay Gergely, Tétvaradi-Nagy Bence, stb)
bocsanatot kérek Dodek Notbert Ultol mert alaptalanul rigalmaztam &t azzal, hogy jogosulatlanul
hasznalja a Tisza Part logéjat és valdtlanul allitottam, hogy 6t a Tisza Part, allitasaval ellentétesen,
nem tamogatja...”

1I.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a HVB a kifogastdl a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont. A
HVB a rendelkezésre 4ll6 és a kifogastevé altal becsatoltak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kifogasban sérelmezett tényallis nem megallapithatd, a kifogistev a kifogasaban nem tudta
igazolni azt a kifogisban hivatkozott tényallitisat, hogy az ott megjeldlt személyek valétlanul
allitottak a kifogasban hivatkozottakat. A kifogastevd a kifogisihoz semmilyen nyilatkozatot,
okiratot egyeb bizonyitékot nem csatolt. A bizonyitasi inditviny tekintetében a HVB megjegyezni
kivanja, hogy jelen eljarasban bizonyitas lefolytatisara nincs méd, se inditvanyra, se hivatalbél. A
HVB a kifogasban foglaltak valésagtartalmanak vizsgalatara a kifogas elbiraldsa soran a kifogastevé
altal rendelkezésre bocsdtott bizonyitékok alapjan — A Ve. 218 § (1) bekezdésének megfelelsen —

jogosult.

A HVB rogziteni kivanja, hogy a kifogas azon része, melyben a kifogistevé bizonyos személyelk
letve internetes oldal tekinteté¢ben felhivasokat, kotelezéseket fogalmaz meg a Ve. rendelkezései
alapjan nem értékelhets. lgy az ott megfogalmazottak tekintetében a HVB semmilyen jogkorrel
nem rendelkezik.

Ve. 43. § (1) A vilasztisi bizottsag a rendelkezésére 4llé bizonyitékok alapjan tisztizza a
dontéshozatalhoz szitkséges tényallast.

(2) * A valasztasi bizottsig eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanavallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A vilasztasi bizottsig a kérelmez$ részére — kérésére — biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel
lehet6ségét. Bz esetben az ellenérdekd fél szamara is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a szébeli
nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld

meggy6zbdése szerint allapitja meg a tényallast.

A HVB a fentiekre tekintettel a Ve. 220. § alapjan nem adott helyt, azt elutasitotta és.a hatarozat
rendelkezd részében foglaltak szerint hatarozott.




A hatirozat a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220.
§-on, a jogorvoslatrol sz416 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a 223 — 225. §-on, az illetékmentesség az
lletekekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 28.§ (1) bekezdése és a 2. melléklet XIIL 8. pontjan
alapul.

Vic, 2024. janius 6. ‘ o

HVB elnok



